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WSTEP

Drogi do czlowieka s3 rizomatycznie splatane, zawile, dale-
kie od geometrycznej precyzji i jednoznacznos$ci. Wielokrotnie
zmuszeni jeste$my rozpoczynaé wedréwke od nowa, cho¢ wy-
daje sie, ze poznaliSmy droge czlowieczej marszruty. Ksigzka
»,W drodze do czlowieka”, ktérg oddaje w paristwa rece stanowi
zachete do wspdlnej wedrédwki po egzystencjalnych sciezkach,
bezdrozach i trawersach ludzkiego Zycia. Nie obiecam, ze znam
odpowiedzi na pytania, jak tatwo przejs$é przez zycie lub podam
gotowe recepty na egzystencjalne bolaczki. Wrecz przeciwnie,
stawiam wiecej pytan, niz udaje mi sie na nie odpowiedziel.
Te droge bezsprzecznie kazdy musi przejs¢ sam. Tu nie ma uni-
wersaliéw, nie ma gotowych gorsetéw, ktdre mogg nas uzbroié
przed zyciem.

Uczniowie Arystotelesa zwani perypatetykami, prowadzili
dysputy filozoficzne w trakcie spaceréw. Bycie w ruchu w ich
przekonaniu sprzyjalo mysleniu i dzialalo pozytywnie na kon-
centracje. Motyw ludzkiej wedréwki wpisany jest w zycie ko-
czownikéw, zwanych inaczej nomadami. Wedrowcy ci, prze-
mieszczali sie z miejsca na miejsce, w poszukiwaniu zywnosci,
wody, zwierzat, ale takze z przyczyn religijnych, kulturowych,
czy handlowych. To wtasnie dzieki ich ruchliwosci nowosci
mialy szanse szybciej rozprzestrzeniac si¢ po $wiecie, zanim
ktokolwiek pomyslat o cyfrowych nomadach.

Ruscy biezericy, zwani inaczej biegunami wyrazali poglad,
ze to wlasnie ruch jest tym, co chroni przed zlem tego $wiata.
Prze$wiadczenie biegunéw (biezericéw), ze zto ma utrudniony
dostep do czlowieka wtedy, gdy znajduje sie on w cigglym
ruchu i egzystencja czlowieka w podrdzy stala sie leitmotivem
powiesci ,,Bieguni” naszej noblistki Olgi Tokarczuk.
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W dziewietnastowiecznej Francji pojawia sie figura fldneura,
wldczegi, spacerowicza, prozniaka, ktdrego gléwnym zajeciem
byto spacerowanie, wielogodzinne obserwowanie i kontemplo-
wanie zycia ulicy. Postaé flanera byla przeciwwagg dla zycia bo-
gatych mieszczuchéw, skupionych wylacznie na pracy. Postrze-
gana przez niego zywa tkanka miasta wolna odstaniala niewi-
doczne dla wielu warstwy miejskiego Zycia, czyniac je miejscem
magicznym, pelnym tego, co Walter Benajmin okreslal mianem
aury. O jej fenomenie Charles Baudelaire pisal tak ,wybraé sobie
siedzibe w mnogosci, falowaniu, ruchu, w tym, co umyka, co
jestnieskoriczone. Byé poza domem, a przeciez czud sie wszedzie
u siebie; widzied §wiat, byé w srodku §wiata iw ukryciu zarazem”
(Baudelaire 1961, s. 200-201). Kulture flaneréw utozsamiano
z wolnym czasem (dzisiaj powiedzieliby$my bezczasem), zawie-
szeniem, bezcelowoscig, ale i spontaniczng przygods. Bezpro-
duktywne spacery flaneréw uznawano za elitarng zachcianke
tych, ktérzy dysponujg nadmiarem wolnego czasu.

»W drodze do cztowieka” to ksigzka na ktdrg skladajg sie trzy
trajektorie ludzkiej marszruty Drogi do czlowieczeristwa, Ludzkie
bezdroza i Czlowiecze trawersy. Czytad ja mozna w sposéb linearny,
ale takze hipertekstowy, wybierajac z proponowanej drogi te
tropy, ktére wydaja sie nam najblizsze. Wszyscy jesteSmy w dro-
dze, w procesie, a marszruta po meandrach czlowieczeristwa
caly czas trwa. Nie zapowiada sie wszakze, by kiedykolwiek byl
to proces skoriczony. Latamy w kosmos, rozbijamy atomy, ale
nadal najmniej znamy i rozumiemy samych siebie. Zapraszam
do wspdlnej wedréwki i poszukiwania. Moze wspdlnie uda nam
sie odnalez¢ cztowieka.

Magdalena Szpunar, Krakow, luty 2025
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DROGI DO
CZt OWIECZENSTWA

Coraz wigcej coraz mniej

Budujemy coraz wieksze domy a w nich pustka

na metry romansow i dziury po niemifosci

kolekcjonujemy znajomych jak znaczki i stemple po nieprzyjazni
coraz wigcej wiemy coraz mniej rozumiemy

Mamy coraz wigcej na koncie i debet bliskosci
coraz szybsze samochody i bezczas pod kolami
coraz wigkszq pewnos¢ a thuczemy sig jak szklanki
coraz wigcej mamy coraz mmniej nas

Mamy coraz lepszq broti i coraz mniej Zycia

coraz wyzsze mury coraz mniej bezpieczeristwa

coraz wigcej stéw coraz mniej zrozumienia

coraz bardziej zaawansowani coraz bardziej bezradni
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1.1 Humanistyka jako projekt
ksztattowania wrazliwosci

niczego nie usprawniajg, lecz — wrecz przeciwnie —
komplikujq proste myslenie o lepszym zyciu,
ostabiajq zdrowy rozsqdek, ktory wie, jak by¢ powinno

/P. P. Markowski/

Stechnicyzowany do granic mozliwosci $wiat wymusza
zwrot ku humanistyce, bowiem tylko ona moze nas obronié
przed degradujacg rolg rozumu instrumentalnego i fetyszyzacjg
tego, co techniczne. Dominujgcy w zmechanizowanym $wiecie
rozum instrumentalny redukuje wielo$é 1 zréznicowanie
narracji. Skuteczng i wlasciwie jedyng przeciwwaga dla jed-
nowymiarowosci rozumu instrumentalnego jest humanistyka,
ktéra poprzez pielegnowanie wieloznacznosci, pluralizmu
narracji, peknieé, wielosci dyskurséw i rozumienia $wiata
otwiera nas na odmiennosci. Humanistyka w przeciwienstwie
do rozumu instrumentalnego ulatwia rozumienie samych
siebie i innych osadzajac w szerokim konteks$cie (Rorty 1999,
s. 275). Jak zauwaza Odo Marquard im bardziej $wiat poddaje
sie procesom modernizacji, tym wieksze zapotrzebowanie
na humanistyke (Marquard 1994, s. 100), gdyz podlegajace
urzeczowieniu jednostki wykazuja wieksza potrzebe snucia
opowiesci, ulatwiajgcych rozumienie tego, co czlowiecze
(Marquard 1994, 5.108).

Zdaniem Marquarda w zwiazku z tym, iz eksperyment wy-
piera narracje, zycie jednostki ubozeje, staje sie plytkie, stechni-
cyzowane, a tym samym wyalienowane wobec jednostki. A prze-
ciezjak zauwaza Michal P. Markowski ,jestesmy ludZmi bardziej
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z powodu tradycji i historii, do ktérych nalezymy, niz z powodu
modernizacji” (Markowski 2011, s. 15).

Humanistyke rozumiemy jako swoisty projekt ksztaltowania
wrazliwosci, gléwnie za sprawa wielosci dyskurséw ktérymi sie
postuguje, uwrazliwienie na drugiego, ksztaltowanie umiejetno-
$ci dostrzegania odmiennych perspektyw, akceptowania inno-
$ciniezaleznie od tego, jak dalece s3 one usytuowane od naszego
ja.Jak trafnie zauwaza Martha Nussbaum demokracja nie opiera
sie jedynie na instytucjach i procedurach. Wymaga ona szczegol-
nego rodzaju wyobrazni, dzieki ktérej mozemy ,,przemdc naszg
narodowg sktonnos$é do odmawiania wspélnego nam wszyst-
kim cztowieczenistwa” (Ellison 2004, s. 22). Kluczowg role w tym
procesie odgrywa literatura, pozwala ona bowiem spojrzeé na
zycie innych z empatycznym rozumieniem. Literatura ksztaltuje
wyobraZnie, pozwalajac odrzucié gniew i zemste. Jeéli potrafie
sobie wyobrazi¢ dlaczego kto$ postgpil tak, a nie inaczej, latwiej
zrozumie¢ motywacje postepowania, a tym samym minimalizo-
wac wrogie uczucia wobec drugiego.

Zdaniem krytykéw refleksji humanistycznejnauki te sg zbed-
ne, gdyz ,niczego nie usprawniaja, lecz — wrecz przeciwnie —
komplikujg proste mys$lenie o lepszym Zyciu, ostabiajg zdrowy
rozsadek, ktéry wie, jak byé powinno” (Markowski 2011, s. 14).
Calymi sobg kontestujg wymogi wspodtczesnego $wiata, akcep-
tujac niejednoznacznosci, niepewnos$c¢ i niekonkluzywnosé. Wy-
trgcanie nas z marazmu pewnego, ostabianie mocnego (por.
Szpunar 2021, s. 87-99), czyni je tak bardzo warto$ciowymi. Nie
zawsze bowiem wartos¢ plynie z tego, co pewne, sprawdzalne
i niepodwazalne. Réwnie istotne dla naszej egzystencji sg strefy
polcienia, pekniecia i tozsamosciowe wyrwy. Bez humanistycz-
nego namystu trudno dociec ich znaczenia, gdyz jawig sie jako



12 DROGI DO CZ£OWIECZENSTWA

jalowe przebiegi meandrujacego umystu, opézniajgc szybkie re-
agowanie i dostosowywanie do wymogdw zmieniajgcego swia-
ta.

Humanistyka wyzwala nas z opresyjnej potrzeby dokonywa-
nia natychmiastowych rozstrzygniec¢ i odwolywania wylgcznie
do wiedzy pewnej. Zatem ani ,,produkowanie wiedzy” ani ,for-
mulowanie praw”, nie jestinie moze byé wazniejsze od rozumie-
nia siebie i proceséw, ktdre dziejg sie wokdl. To znaczenie nie
stabnie nawet wtedy, gdy zmuszeni jestesmy konfrontowad sie
z prawdami trudnymi, a ona nie oferuje ani tatwych odpowiedzi
ani jednoznacznych wskazéwek. Zmusza jednostke raczej do
poszukiwan, niz oferuje jej gotowe klisze egzystencjalne.

Sens uprawiania humanistyki interesujgco rekapituluje Mag-
dalena Zardecka: ,Humanista nie produkuje wiedzy, lecz posze-
rza horyzonty, nie ustala faktéw, lecz rozprawia o znaczeniach
i wartosciach, nie méwi, jaki §wiat jest, lecz ukazuje go z wielu
punktéw widzenia, nie rozwigzuje probleméw, lecz je uwidocz-
nia, nie formutuje praw, lecz poszerza i poglebia rozumienie,
mnozy interpretacje, akceptuje niezgode i pordznienie, uznaje,
ze rzeczywisto$¢ dostepna jest nam tylko przez liczne mediacje,
$lady, pamiatki, wspomnienia, archiwa, ktére w réwnym stop-
niu jg odstaniaja, co przestaniajg, ujawnia kontyngencje i kon-
strukcyjnosé wszelkich koncepcji rzeczywistosci, problematyzu-
je, wprowadza w stan kryzysu i potencjalnej przemiany utrwalo-
ne stowniki, stawia pod znakiem zapytania wszelkie obowigzu-
jace poglady itd. W humanistyke wbudowana jest swiadomos$é
krétkosci ludzkiego zycia, brutalnosci swiata, nieubtagalnosci
czasu, ulomnosci ludzkiego rozumu; jest w nig tez wpisane
bolesne zwatpienie w warto$¢ osigganych rezultatéw poznaw-
czych, a nawet w sensownos¢ samego namystu nad wszelkimi
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problemami” (Zardecka 2019, s. 44). Humanistyka nie oferuje
pewnikéw, nie oferuje wiedzy pewnej, nie obiecuje ze bedzie
tatwo. Wrecz przeciwnie — wydaje sie, ze wiecej komplikuje,
niz wyjasnia, lecz poprzez te problematyzacje czyni swiadomym
nieswiadome.

Paradygmat scjentystyczny przeoral nasze myslenie o nauce,
niosac ze sobg przekonanie, ze jedynie weryfikowalne empirycz-
nie fakty stanowig obowigzujace i stuszne kryterium poznania
(Gadacz 2013). W sposobach myslenia o nauce i tym co na-
ukowe zafiksowalismy sie na tym, co empirycznie sprawdzalne,
weryfikowalne, uzyteczne i praktyczne. Milczaco aprobowany
,kanon racjonalnosci” wyznaczyt trajektorie naukowych tropéw
(McAllister 1996, s. 8). Tak hotubiona przez wielu racjonalnos¢
stala si¢ swoim przeklenistwem przeobrazajac sie¢ w zblgkana ra-
cjonalno$é by uzy¢ kategorii Edmunda Husserla (Husserl 1987).
W zblgkanej racjonalno$ci umyka nam z horyzontu czlowiek
i opowies¢ o nim. Prowadzac badania naukowe wychodzimy
z zalozenia iZ muszg one by¢ ,»logiczne«, »linearne«, »hierar-
chiczne«” (Holton 1996, s. 3), tym samym winny by¢ oparte
o obiektywizm, jasno sprecyzowang metodologie i mozliwos¢
replikacji uzyskanych wynikdéw.

W uscislaniu i galopujacej kwantyfikacji (por. Szpunar
2019b, s. 95-104) swiata ulegamy przekonaniu, iz ,Mysl, ktéra
nie daje sie bezposrednio weryfikowad i realizowad w praktyce,
budzi odium jako co$ plochego jalowego” (Horkheimer
2011, s. 244). Mysl powinna sie przelozyé na dzialanie,
pokazaé konkret, wykazaé swoja uzytecznosé. Obawiamy
sie myslenia meandrujgcego, dryfujacego, niedomknietego,
niepraktycznego, nie dajacego sie empirycznie okielznad
i weryfikowad. Inaczej ujmujagc obawiamy sie myslenia



14 DROGI DO CZ£OWIECZENSTWA

stabego (zob. Szpunar 2021), niepewnego, nie dajgcego
jednoznacznych i prostych rozstrzygniec. Prébujemy to, co
amorficzne zamykaé w sztywnym gorsecie technicznego
instrumentarium. A przeciez jak trafnie zauwaza Rene Thom
»Scistos¢ wyklucza znaczenie” (Thom 1991, s. 8), a im bardziej
pilnujemy naukowej precyzji, wycyzelowania, positkowania
sie technicznym instrumentarium, tym czesciej umyka nam
istota — wyjasnianie, nadawanie sensu i interpretowanie, a wiec
wszystko to, co jest istotg humanistyki. Jak stusznie zauwazat
Jerzy Kmita chodzi o to, by wymkng¢ sie uniwersaliom (Kmita
2000). Nie daé sie zwies¢ temu, co pewne i oswojone.

Jeden z czolowych twdrcéw szkoly frankfurckiej Max
Horkheimer poddaje krytyce to, co instrumentalne zauwazajgc:
,Dzisiaj akcent spoczywa na tym, co instrumentalne, na
wszystkim, co — by tak rzec — nalezy do oprzyrzgdowania.
Oprzyrzadowania szuka jednostka na studiach, do spotecznego
oprzyrzagdowania nalezy cala nauka, istnieje grozba, ze caly
cztowiek stanie sie oprzyrzadowaniem” (Horkheimer 2011,
s. 238). Studenci, czy mlodzi adepci nauki juz od poczatku
swojej Sciezki zawodowej s3 zorientowani na praktycznosé
i uzytecznos¢ zdobywanej wiedzy. Nie sg zainteresowani tym,
co niepraktyczne i nieaplikowalne tu i teraz.

Przed takim mys$leniem przestrzega nas Horkheimer ,,Ogra-
niczenie studiéw do nabywania umiejetnosci przygotowujacych
do sporzadzania historycznych kompendiéw czy konstruowania
urzadzen umozliwiajgcych rozbicie atomu, a nawet do wynajdy-
wania antybiotykéw, nie wystarczy. Sedzia pozbawiony empatii
oznacza $mieré sprawiedliwo$ci” (Horkheimer 2011, s. 245). Zdo-
bycie kompetencji, czy konkretnych kwalifikacji nie zastapi ludz-
kich odruchéw, nie zwalnia nas z czlowieczeristwa, niezaleznie
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od tego, jaki zawdd wykonujemy i czym sie zajmujemy. Spraw-
no$¢ i fachowosé nie wystarcza, gdy brakuje empatii i wrazli-
wosci wobec drugiego. Szczegdlnie w zawodach wymagajacych
kontaktu z drugim czlowiekiem ksztaltowanie kompetencji kt6-
ra Martha Nussbaum nazywa wyobraznig wspdlczujaca wydaje
sie by¢ umiejetnoscig niezbedns.

Max Planck i Erwin Schrodinger stusznie zauwazaja, iz zwy-
kle w sytuacji zastoju i stagnacji w nauce, obserwujemy proces
jej uscislania, ,oprzyrzagdowania” i zafiksowania na metodolo-
gicznej precyzji (Plancki Schrédinger 1993). Jak konstatuje Paul
K. Feyerabend ,,powinno si¢ pozwoli¢ naukom mdéwic za siebie
(...) ich przestania nie da sie strescié w teorii albo systemie
metodologicznym” (Feyerabend 1999, s. 107). Max Horkheimer
ostrzega nas przed konkretyzmem: ,Ostrzegam Paristwa przed
»konkretyzmem«. Polega on na trzymaniu sie tego, co bezpo-
$rednio dane, uchwytne, na niemoznosci wykroczenia ze swymi
myslami i interesami poza aktualnie istniejacg sytuacje. Zacho-
wujemy sie jak pochloniety majsterkowaniem chlopiec, ktéry
uwaza sie za dorostego.

Obstajemy przy rozsgdku, z punktu widzenia ktérego w ze-
garze interesujace sg kétka, a nie czas, ktdry on mierzy. Wszyscy
stajg sie — by tak rzec — mechanikami. W teorii calym sercem Igng
do tego, co mozna traktowac jako niewgtpliwe, ludzg sie, ze bez-
pieczenistwo znajdujg w tym, co zdaje im sie absolutnie pewne
i niepodwazalne. Kochajg si¢ w solidnych srodkach, metodach,
technikach, rozpaczliwie nisko zas cenig — albo zapominajg —
to, do czego juz nie sg zdolni, a czego w gruncie rzeczy kazdy
kiedys oczekiwal od poznania. Wydaje nam sig, ze jeste$my do-
rosli, gdy nie marzymy i nie bawimy si¢ mys$lami” (Horkheimer
2011, s. 244). Tworca szkoly frankfurckiej slusznie zauwaza iz
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w zinstrumentalizowanym $wiecie watpliwos$¢ budzi ,kazde sto-
wo czy zdanie wskazujace na inne niz pragmatyczne stosunki”
(Horkheimer 1987b, s. 336).

Nie konkret, a ,,szerokie czytanie” by uzy¢ kategorii Lindsay
Waters, szerokie spojrzenie, uczy nas wrazliwego ogladu rzeczy-
wistosci. Szczegdlnie humanistyka przekonuje, ze imaginatio nie
musi oznaczad rezygnacji z ratio, otwierajgc przed nami nowe
$ciezki i mozliwosci, uwalniajgc z krepujacych myslenie gorse-
téw racjonalnosci. Czasami konieczne jest porzucenie konkre-
tyzmu, udanie si¢ na sciezki nieznane by méc odkrywad siebie,
a nawet zagubié sie by ponownie odnaleZé. Moze zatem nie-
pewnos¢, niejednoznacznosdé, a nawet nieporzadek sg jedynymi
sposobami by odnalez¢ siebie.

W jednej ze swoich ostatnich ksigzek Preteksty Wojciech
Burszta dokonujgc rekapitulacji swojej $ciezki zawodowej pisze:
»Zbyt duzg wage przywigzywalem do poszukiwania pewnosci,
azbyt malg do nieporzadku swiata, jego ciagtego wymykania si¢
jednoznacznym usensowieniom, ktére kazda nauka z definicji
proponuje” (Burszta 2015, s. 69).

Humanistyka nie dostarcza gotowych odpowiedzi, raczej
stawia pytania, niz jest dostarczycielem gotowych i uniwersal-
nych rozwigzan. Dlatego szczegdlnie w humanistyce ,logicz-
ng precyzje coraz czedciej wypiera poetycka metafora, a empi-
ryczny indukcjonizm zostaje zastepowany (bagdz uzupelniany)
mysleniem lateralnym, twdrczym poszukiwaniem cigglych al-
ternatyw osigganych w drodze niekonwencjonalnych i nieorto-
doksyjnych sposobéw realizowania imperatywu versimilitude”
(Zawojski 2000, s. 49). To wiasnie myslenie metaforyczne, tak
mocno obecne w dyskursie humanistycznym wysadza z ,,dok-
trynalizmu wywodu pozwala na swobodne poruszanie sie po
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wielu obszarach, na korzystanie z przywileju kogos, kto raczej
otwiera, niz zamyka dyskusje” (Zawojski 2000, s. 56). Humani-
styka wysadza nas z pulapek schematyzmu i oswojonego, a jak
zauwazyta Barbara Skarga: ,Postep w nauce wymaga przemiany,
wymaga podwazenia wielu utartych tez. Watpienie jest pierw-
szym i podstawowym krokiem wiedzy (...) My$lenie wiec pyta
i problematyzuje, postugujac sie¢ réznymi metodami, analizg,
dialektyka, nieraz paradoksem, chronigc kulture przed zakrzep-
nieciem w jednej statej formie” (Skarga 2007, s. 19—20). Huma-
nistyka pokazuje, ze nauka nie jest czyms$ stalym, jest ,tylko
stanem dyskusji, a nie jej celem” (Lyotard 1997, s.175), anadtojak
twierdzi autor anarchizmu epistemologicznego ,jest kolazem,
nie systemem” (Feyerabend 1996b, s. 147). Szczegdlnie huma-
nistyka dopuszcza do glosu wieloznacznosci, nie zaspokaja si¢
sprawdzonymi prawdami. Kultywuje raczej Feyerabendowska
zasade antyhing goes.

Paul K. Feyerabend zauwaza: ,jedng z najbardziej uderzajg-
cych cech obecnych rozwazan prowadzonych w obrebie historii
i filozofii nauki jest uswiadomienie sobie, ze wydarzenia i pro-
cesy rozwojowe (...) pojawily sie wyltgcznie dlatego, iz niektd-
rzy mysliciele zdecydowali sie nie podporzagdkowywad pewnym
»oczywistym« regulom metodologicznym albo nieswiadomie je
tamali” (Feyerabend 19964, s. 23). Twarde reguty metodologicz-
ne niejednokrotnie stajg sie hamulcowym, zniechecajac do upra-
wiania mysli wolnej, niejednokrotnie pozostajgcej w sprzeczno-
$ci z uznanym, a tym samym osiggania warto$ciowych poznaw-
czo rezultatéw (Bachelard 2000, s. 16-17). Trzeba zauwazy¢, ze
niejednokrotnie porzucenie rygoru naukowego jest niezbedne
W procesie poznawczym, a praxis pokazuje, iz badacze swiado-
mie kontestujacy wszelkie reguly, mogg uzyskiwad interesujace
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poznawczo wyniki (Sady 1996, s. 85). Nie sposéb zatem nie
zgodzi¢ sie z Wojciechem Burszta, ktdry przekonywat: ,Utudg
jest przekonanie, ze empirycznosc jest gwarantem bardziej reali-
stycznego, blizszego prawdzie ogladu rzeczywistosci, ze zapew-
nia wiarygodnos¢ i osadza nas bezwarunkowo w konkretnym
konteks$cie” (Burszta 2015, s. 24).

Tak wlasnie nauke postrzegal Paul Virilio, poréwnujac roz-
maite teorie do drabiny, ktéra obok solidnych punktéw odniesie-
nia, obfituje wlukiiprzerwy (Wilbur 1994). Trzeba réwniez mieé
na uwadze, ze teorie ,paralizujg nas nie tylko samg zawiloscig
iwieloscia, lecz takze i tym, Ze nie zawsze wiadomo, ktdre z nich
okazg sie faktycznie warte zachodu” (Burzyriska 2006, s. 14).
Bywa ze kieruja nas na manowce, bywa ze skazujg na wieczne
bladzenie pomiedzy tym, co pewne i niepewne. Dlatego tez,
jak zauwazal Roland Barthes ,Przychodzi taki dzieri, w ktérym
czujemy potrzebe poluzowania teorii, przemieszczenia dyskur-
su, idiolektu, ktéry sie powtarza i nabiera zwarto$ci, aby do-
znal wstrzasu przez jego kwestionowanie” (Barthes 1997, s. 93).
Wybieramy zatem bladzenie, niz tkwienie w tym, co byé moze
dobrze osadzone, ale niewiele wnoszgce.

Trzeba przy tym pamietad, iz ,rezygnujac z »logicznosci«
wywodu, wcale nie musimy rezygnowac z ambicji poznawczych”
(Zawojski 2000, s. 59). Myslenie bowiem — jak zauwazata Bar-
bara Skarga — ,nie musi tworzy¢ systemu, nie musi szukac jed-
nosci ani w wiedzy, ani w swych przelozeniach na dzialanie (...)
Myslenie moze by¢ otwarte, moze byc¢ zachetg do tego »wiecej«
(...) Mysle¢ wiecej to znaczy nie stawiad barier, mie¢ $miato$é
siegania nawet do niemozliwego (...) Céz z tego, Ze nieraz to
»dlaczego« pozostaje bez odpowiedzi. Z racji tego nie nalezy go
jeszcze odrzucaé ani uznawaé za bezsensowne” (Skarga 2007,
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s. 17). Samo postawienie pytania, moze by¢ inspirujgce i war-
tosciowe poznawczo, chod znalezienie odpowiedzi bywa proce-
sem czasochlonnym.

Uniwersytet stal sie — positkujac sie kategorig Marthy Nuss-
baum — hurtownig poje¢ (Nussbaum 2008, s. 17), tracgc tym
samym uwazno$¢ i czuto$é. Gtéwng rolg ksztalcenia uniwersy-
teckiego powinno by¢ zdaniem filozofki ksztaltowanie wrazli-
wosci i czujnosci, tak by wypracowad umiejetnosé dostrzegania
w kazdym czlowieku cech zastugujacych na uznanie i szacunek.
Wazng kategorig wprowadzong przez Nussbaum jest wyobraz-
nia narracyjna, pozwalajaca stawiad sie w sytuacji Innego (Nuss-
baum 2008, s. 19) i rozumieé¢ odmienno$é jego potozenia od
naszego.

Istotnym nos$nikiem warto$ci humanistycznych sg wedlug
niej literatura i poezja, ktdre przyczyniajg sie do ksztaltowania
wrazliwo$ci etycznej i moralnej. Sg to elementy niezbedne, ktére
pozwalajg rozumieé doswiadczenia innych (Nussbaum 2008,
s. 147). Jak bowiem zauwaza Markowski ,cztowiek jest czlowie-
kiem, dlatego ze uzywa literatury jako narzedzia do rozumienia
$wiata i rozumienia samego siebie” (Markowski 2007, s. 27).
Gléwna wartos¢ ksztalcenia humanistycznego upatruje Nuss-
baum w umiejetnosci weczuwania sie w innych, a jej myslenie jest
bliskie Tokarczukowskiej czulosci.

W ksiazce, ktdra ukazala sie pod znamiennym tytulem Nie
dla zysku. Dlaczego demokracja potrzebuje humanistéow Nussbaum
zwraca uwage by w procesie edukacyjnym dazy¢ do wyksztalce-
nia $Swiadomego obywatela ,,aktywnego, krytycznego, myslace-
go i cechujgcego sie empatig czlonka wspdlnoty réwnych, zdol-
nego do wymieniania si¢ ideami na zasadzie szacunku i zrozu-
mienia dla ludzi wywodzgcych sie z réznych srodowisk” (Nuss-
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baum 2016, s.160). Jej zdaniem humanistyczne ksztalcenie opar-
te na empatii moze stac sie realnym narzedziem walki z nacjo-
nalizmami, czy politykg opartg na przemocy. Inaczej mowigc,
ksztalcenie jest dla Nussbaum swoistym projektem emancypa-
cyjnym, ktéry pozwala zmieniac sytuacje grup podporzadkowa-
nych i wykluczanych. Filozoftka wyraznie wskazuje, ze spotecz-
nosci demokratyczne nie mogg sie rozwijaé bez uprzedniego
wyposazenia jej czlonkéw w takie kompetencje jak krytycyzm,
samodzielne mys$lenie, wyobraZnia czy empatia. Nastawiona na
zysk edukacja raczej dyspozycje te deprecjonuje, niz stymuluje.
Zta edukacja ksztaltuje jednostki podatne na manipulacje, bier-
ne, przepelnione nienawiscig wobec innych.

Kompetencje ksztaltowane przez edukacje humanistyczng
i wrazliwo$¢ decydujg o naszym czlowieczeristwie, pozwalajgc
odrézniaé nas od maszyn — ,Jesli ten proces (upadku humani-
styki M. S.) nie zostanie zatrzymany, juz wkrdtce paristwa na
calym $wiecie bedg produkowaé pokolenia uzytecznych maszyn,
zamiast pelnowartos$ciowych obywateli zdolnych do samodziel-
nego myslenia, krytycznego podejscia do tradycji oraz zrozumie-
nia wagi zaréwno osiggniec drugiego czlowieka, jak i doznanych
przez niego krzywd” (Nussbaum 2016, s. 18). Obserwujgc rozma-
ite reformy szkolnictwa, trudno nie odnies¢ wrazenia, ze raczej
oduczajg myslenia, dlawig refleksyjnosé, produkujac rzesze bez-
refleksyjnych jednostek, wyuczonych raczej sprawnego wykony-
wania poleceni i podporzadkowywania sie, niz samodzielnosci
i aktywno$ci.

Nie chodzi zatem o ksztalcenie w obszarze oprzyrzgdowania,
by uzy¢ stéw Horkheimera. Same techniczne umiejetnoscii kwa-
lifikacje pozbawione glebokiego namystu, wydajg sie komplet-
nie bezuzyteczne, a wiedza przekazywana w tak jednostronny
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sposéb plaska i pozbawiona sensu. Jesli na rzeczywisto$é spo-
teczng patrzeé bedziemy jak na nagie fakty, pozbawiajac swoje
myslenie wspolczynnika humanistycznego, na niewiele zda si¢
nasza rozleglta wiedza i wyrafinowane osadzenie teoretyczne.
Nalezy przyznad racje Nussbaum, ktéra zauwaza: ,Byloby ka-
tastrofg, gdybysmy stali sie narodem ludzi o kompetencjach
technicznych, ktdrzy utracili zdolno$é krytycznego myslenia,
refleksji nad osobg oraz szacunku dla czlowieczenstwa i ludzkiej
odmiennosci” (Nussbaum 2008, s. 320). Nieustanne préby pod-
wazania sensownosci uprawiania humanistyki u§wiadamiaja,
jak bardzo zarysowany przez Nussbaum scenariusz jest reali-
styczny, nie za$ pesymistyczny.

Kategoria humanistycznej wrazliwo$ci pojawia sie w wielu
pracach (por. Wojnar, Witalewskai Lipowski 2009), unaocznia-
jac jak mocno uprawianie humanistyki jest splecione z wrazli-
woscig. Michal Pawel Markowski w ksigzce Polityka wrazliwosci.
Wpyrowadzenie do humanistyki jej role postrzega jako ,trening
wyobrazni” (Markowski 2013, s. 49). Cho¢ pojecie wyobrazni nie
zostaje u niego jednoznacznie zoperacjonalizowane, nie trudno
dostrzec jej zwigzek z Nussbaumowsky kategorig wyobrazni
wspolczujacej. Markowski uwaza, ze status humanistyki zalezy
od umiejetnosci okreslania tego, co wlasciwie oznacza zajmo-
wanie si¢ czlowiekiem ,nie chodzi nawet o sformulowanie tego,
kim jest czlowiek, cho¢ito domagatoby sie namystu. (...) chodzi
po prostu o to, jaki jest zakres naszej dziatalno$ci, co to znaczy:
zajmowac sie czlowiekiem?” (Markowski 2013, s. 82).

Bywa zatem, ze humanistyka staje si¢ »humanistyka bez hu-
manizmus, albo tez, co poddalismy krytyce w pierwszej czesci
tekstu »humanistyka pragmatyczng«. Tym samym humanista
— jak zauwaza Irena Wojnar — ,to nie tylko uczony, ale tak-
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ze nosiciel humanistycznego sumienia” (Wojnar, Witalewska
i Lipowski 2009, s. 12), dzialajacy zgodnie z imperatywem
ynajpierw czlowiek” (Jedrychowska 1996, s. 58). Wrazliwos¢
humanistyczna jest niezbedna wszedzie tam, gdzie ,pojawiajg
sie sprawy ludzi a nie rzeczy, gdzie wymagana jest emocjonal-
na oddzwigkliwos¢, empatia, rozumienie” (Wojnar, Witalewska
i Lipowski 2009, s. 33). Nieprzypadkowo Florian Znaniecki pisat
o humaniscie jako czlowieku dobrym!, madrym, traktujacym
swoje zycie jako stuzbe cztowiekowi (Wojnar 2016, s. 115-117).

Wrazliwo$é stanowi kompetencje, nabywang spotecznie
i kulturowo w procesie socjalizacji (por. Szpunar 2018a). Mar-
kowski slusznie zauwaza, iz ,,Uczucia daje sie ksztaltowac i na
tym wlasnie — na formowaniu wrazliwosci — powinno polegaé
wyksztalcenie” (Markowski 2013, s. 178). Coraz cze$ciej méwi
sie 0 mozliwosci ,¢éwiczenia wrazliwosci” poprzez jej trening.
Jego celem jest wypracowanie szacunku wobec odmiennosci,
umozliwienie skutecznej i efektywniejszej komunikacji pomie-
dzy tymi, ktorych perspektywa jest odmienna, determinowana
pochodzeniem, religig, czy reprezentowanymi warto$ciami.
Jak trafnie zauwaza Magdalena Stoch ,Wrazliwo$¢ ksztaltuje
sie wiec na marginesie lub/i w zetknieciu z innoscig” (Stoch
2016, s. 137). Nie zawsze jednak bezposrednie zetkniecie jest
konieczne. Ponadto bezposrednia konfrontacja z odmiennoscig
bywa doswiadczeniem trudnym, a tym ,marginesem”, buforem
chronigcym nas przed zderzeniem moze staé sie literatura.
Trening wrazliwosci otwiera na inno$é, wzmaga uwazny wglad
w drugiego oraz empatie. Jedng z mozliwosci jest studiowanie

'Nowy Stownik Jezyka Polskiego definiuje ,dobro¢” jako wrazliwoéé na
krzywde, cheé niesienia pomocy i zyczliwo$é (por. Sobol 2002, s. 136).
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literatury, praca z tekstem, ktéra pozwala konfrontowac sie
z odmiennos$cig nawet bez bezposredniej z nig stycznosci.

Trening wyobrazni ktdéry pojawia si¢ w trakcie edukacji
humanistycznej pozwala zdoby¢ ,umiejetnosé dostrzegania
innych $wiatéw, innych jezykéw, innych historii, slowem:
innych ludzi” (Markowski 2013, s. 78). Studiowanie literatury
rozwija samoswiadomosé, a ,,im bardziej jesteSmy otwarci na
nasze wlasne emocje, tym wprawniej odczytujemy uczucia
innych oséb” (Goleman 2007, s. 159). Wrazliwo$é ma swoje
Zrédlo w empatii nabywanej w procesie socjalizacji.

Juz od najwczesniejszych etapéw rozwojowych uczymy sie
wchodzenia w role innego, by rozumie¢, ale i przewidywaé za-
chowania innych. Socjalizacyjny wymiar wrazliwosci to jednak
jedynie zaczyn jej ksztaltowania. Doswiadczenia jednostki, zdo-
byta wiedza, szerokos¢ perspektywy wzmocniona studiami lite-
raturowymi, ulatwia przyjmowanie perspektywy innego, nie ko-
lonizowania jej wlasng perspektywsg i subiektywnym ogladem.
Wrazliwo$é stanowi gwarant tego, ze relacje z drugim czlowie-
kiem bedg wolne od hegemonicznej nadrzednosci i dominagji.
To wlasnie empatia utatwia przyjmowanie perspektywy innego,
ulatwia rozpoznawanie, ale i adekwatne komunikowanie sta-
néw emocjonalnych, a co nie mniej wazne powstrzymuje od
ocen.

Wrazliwos$ci nie nalezy przy tym traktowaé jako pewnej
stalej, przypisanej nam cechy. Jest raczej tak jak zauwaza Simon
Baron-Cohen: ,Kazdy z nas zajmuje okreslone miejsce na konti-
nuum empatii (od poziomu niskiego do wysokiego) (...) Odurze-
nie alkoholem, zmeczenie i depresja to tylko wybrane przykltady
stanéw, ktére mogg spowodowac przejsciowy spadek poziomu
empatii (...). Empatia jest najcenniejszym zasobem, jaki istnieje
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w naszym $wiecie. Dziwi wiec fakt, ze w szkolnych programach
nauczania i w programach edukacyjnych dla rodzicéw empatia
wlasciwie sie nie pojawia, a w polityce, w biznesie i w sgdach
mowi sie o niej bardzo rzadko” (Baron-Cohen 2014, s. 31). Eduka-
cyjny wymiar ksztaltowania wrazliwosci potwierdzajg badania.
Jézef Rembowski wskazuje, ze dzieci ktére sklania sie do rywa-
lizowania a nie wspdlpracy posiadajg nizszy poziom empatii,
niz te ktére do takich zachowan nie sg naklaniane (Rembowski
1989, s. 81). Psycholog wskazuje, ze to wlasnie empatia pozwala
rozumiedi trafnie reagowad na zmiany w otoczeniu, wzbogacajg
jednostke, wynoszac ja na wyzszy poziom etyczny, a poprzez
niesie pomocy innym pozwala budowad samooceneg i szacunek
wobec samego siebie. Dzialanie empatyczne jest budujgce nie
tylko dla otoczenia, aleidla samejjednostki, ktéra sie nig kieruje.

Sukces edukacji humanistycznej objawia sie wtedy, kiedy
jednostki potrafig wyjs¢ poza Ja, poza stan obojetno$ci. Ma to
miejsce szczegblnie wtedy, gdy ,,aktywnosc osobista wychowan-
kéw wspomagana jest poprzez scalanie ich doswiadczenia zycio-
wego z kulturowym (w tym zwtaszcza lekturowym)” (Plawecka
2020, s. 258). Autorka Lekcji empatii zauwaza: ,chodzi (...) o takie
»formowanie« uczniéw, by byli zdolni do empatii, umieli rozpo-
znawac potrzeby emocjonalne innych ludzi, a takze, by umieli
mowic o wlasnych uczuciach i przezyciach wewnetrznych, bo
tylko wtedy beda mogli podjgé prébe ich zrozumienia” (Miko$
2009, s. 11).

Edukacja humanistyczna dzieki wykorzystaniu rozmaitych
tekstéw kultury ksztalci wrazliwosé, otwiera na odmiennosé,
pozwala rozumie¢ odmienne perspektywy. Interesujacym przy-
ktadem jej skutecznosci sg dziatania edukacyjne opisane przez
Katarzyne Marie Plaweckg realizowane przez studentki, uwrazli-
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wiajace na doswiadczenie staro$ci: ,,Dzieki literaturze i kulturze
»otwierali sie« na mys$lenie o starosci jako o okresie nieunik-
nionych zmian, w opozycji do oczekiwan mlodosci” (Plawecka
2020, s.261-262). Obszaréw domagajgcych sie uwrazliwienia na
sytuacje odmienng od naszej jest ciggle wiele, tym samym sporo
pozytywistycznej pracy do wykonania.

Humanistyka stanowié moze realng przeciwwage, ale i opdr
przeciwko dominacji rozumu instrumentalnego. Dewaluacja
i marginalizacja nauk humanistycznych zwiastuje regres
kulturowy i kulturowy autyzm jednostek niezdolnych wyjsé
poza wlasng, egotyczng perspektywe. Humanistyke traktuje
jako wazny projekt ksztaltowania wrazliwosci, integracji spo-
tecznej, ale takze emancypacji, podtrzymania wiezi spotecznych
i tworzenia wspdlnego universum chronigcego spoleczenstwo
przed atomizacja. To wlasnie ona napomina, ze pomimo
skutecznosci, pragmatyzmu i efektywnosci ciagle najwazniejszy
jest i musi by¢ czlowiek. Jesli ulegniemy narracji neoliberalnego
$wiata staniemy sie niczym wiecej, niz emocjonalnymi zombie
sprawnie wykonujacymi powierzone zadania, pozbawionymi
czlowieczych odruchdéw. Deprecjonowana i lekcewazona przez
wielu humanistyka sprzyja ksztaltowaniu wrazliwodci, uczy
tolerancji, wspdlczucia i funkcjonowania w coraz bardziej
zréznicowanym $wiecie, pokazujac, ze tam, gdzie rozum
instrumentalny staje si¢ bezradny, staje sie ona najbardziej
niezbedna i pozgdana. Cho¢ bywa niekonkluzywna, choé wiele
pozostawia otwartym, niedomknietym, na tym wlasnie zasadza
jej sila, wybijajac nas z pewnikéw, przelamujac hegemoniczny
dyskurs tego, co zasiedziale i opresyjne, wolajgc o cztowieka.



